SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 401/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovate’ky AUTO ROTOS — ROZBORA s.r.o.,
Radianska 184/B, Bratislava, ICO 35918 519, zastupenej LEGAL & CORP s. r. o., Gajova 11,
Bratislava, proti postupu a uzneseniu Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S1k/90/2023 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 1. jala 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 7 ods. 2 tGstavy, prava na spravodlivy sidny proces
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor),
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”), zakladného prava na rovnost
pred pravom podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s pravom zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14
dohovoru oznacenym uznesenim najvysSieho spravneho sudu. Stazovatelka navrhuje zruSenie
napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie. Pozaduje
priznanie finanéného zadost'u¢inenia 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
(d’alej len ,financ¢né riaditel'stvo*) zamietlo podnet st'azovatel'ky na nariadenie obnovy konania
ex offo ukonceného pravoplatnym rozhodnutim Danového uradu Bratislava z 2. oktobra 2013.
Uvedené¢ rozhodnutie finanén¢ho riaditel'stva na odvolanie stazovatelky potvrdilo
Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®) rozhodnutim ¢.
MF/014287/2018-77 z 9. jula 2018.



3. Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) uznesenim ¢. k. BA-2S/152/2018-76
z 19. septembra 2023 spravnu zZalobu st'azovatel’ky proti rozhodnutiu z 9. jila 2018 zamietol.

4. Napadnutym uznesenim (v petite Ustavnej staznosti nespravne uvedené ako rozsudok, pozn.)
najvysSieho spravneho sudu bola zamietnutd kasacnd staznost’ proti uzneseniu spravneho sudu
z 19. septembra 2023.

5. Z napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu vyplyva, ze v minulosti v obdobnej veci
identickych ucastnikov konania kasa¢ny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 3Stk/95/2022 z 29. marca
2023, apreto v dalSom poukdzal na podstatné casti oddvodnenia citovaného rozhodnutia.
V stvislosti s ndmietkou stazovatelky o nulite rozhodnuti spravnych organov z citovaného
rozhodnutia vyplyva, Ze orgdnom, ktory je zo zdkona opravnenym posudzovat’ dévodnost’ podnetov
na nariadenie obnovy konania ex offo, je prvostupiiovy organ, ktory je opravneny rozhodovat
o tom, ¢i obnova konania bude, alebo nebude nariadend. Pokial’ prvostupiiovy organ o nevyhoveni
podnetu rozhodol formou rozhodnutia, a nevybavil ho listom, v ktorom by stazovatel'ke oznamil,
preco fiou uvadzané skutocnosti nie st dostato¢ne na nariadenie obnovy konania, takato vada podl'a
nazoru kasa¢ného sidu nesposobuje nulitu spravneho aktu. Takto zistena vada prvostupiiového
organu teda nie je v otdzke prekrocenia prdvomoci, ale v otdzke zvolenia procesnej formy
pre rozhodnutie, resp. postdenie prisluSnych organov. Najvyssi spravny sud k otazke aktivnej
legitimacie stazovatel'ky d’alej uviedol, Zze v predmetnej veci neboli splnené podmienky aktivnej
legitimacie zalobkyne, a to v ¢asti podmienky zasahu napadnutého rozhodnutia do subjektivnych
prav stazovatel’ky ako Zalobkyne. Na zacatie administrativneho konania na zéklade podnetov
na obnovu konania totiz neexistuje subjektivne pravo. Takymito podnetmi sa organom verejnej
spravy prostrednictvom akéhokol'vek subjektu davaju do pozornosti len urcité skutoCnosti
aje lenna adresatovi podnetu, ¢i na jeho zdklade zacne konanie z Uradnej moci, alebo nie.
Subjektivne pravo vo vSeobecnosti neexistuje ani na to, aby administrativny organ podavatel'ovi
podnetu na tento jeho podnet reagoval aodpovedal (ak to zdkon vyslovne neustanovuje).
Z uvedeného teda vyplynulo nesplnenie podmienok aktivnej legitimacie zalobkyne v postaveni
stazovatel’ky s tym, Ze spravna zaloba mala byt odmietnut4 pre neopravnenost’ osoby a spravny sud
dospel k odovodnenému a spravnemu zaveru o absencii podmienok aktivnej legitimacie Zalobkyne.

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti opakovane vyslovuje nespokojnost stym, Ze jej podnet
na obnovu konania z tiradnej moci nebol vybaveny listom, ale rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva,
ktorého pochybenie ju ,,vtiahlo* do sprdvneho konania, v stvislosti s ktorym jej vznikli (bliz$ie
nekonkretizované) naklady a pravne zastipend musela byt aj v naslednych sudnych konaniach.
Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze najvyssi spravny sid mal rozhodnutie ministerstva financii, ktoré
povazuje za nulitny spravny akt, zru$it a vec mu vratit na d’alSie konanie na ucel spravneho
vybavenia podnetu st'azovatel’ky. Pokial’ tak neurobil, porusil nielen jej pravo na spravodlivé sudne
konanie, ale aj pravo na ochranu majetku. St'azovatel’ka poukdzala aj na iné rozhodnutia spravnych
sudov vo veciach stotoznym predmetom konania asrovnakymi ucastnikmi konania, ktoré
povazuje za nespravne z dovodu ich rozporov s platnym pravom.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a preskimal, i ustavna staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené naleZzitosti
a Ci nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

8. Ustavny sid poznamenava, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho Stdtu nema slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je néprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale 0UCinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny
sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia orginu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
I11. US 502/2015, IV. US 272/2020).

9. Ustavny sad konstatuje, e eviduje niekolko wstavnych staznosti stazovatelky, ktorymi
namietala poruSenie svojich zakladnych prav aslobod postupom arozhodnutim najvysSieho
spravneho sudu rozhodujiceho v obdobnej veci (t. j. nezakonna forma vybavenia podnetu
na nariadenie obnovy konania z Gradnej moci) totoZnych ucastnikov konania (napr. sp. zn.
1. US 352/2023, sp. zn. IV.US 354/2023, sp. zn. IV. US 347/2023, sp. zn. 1I. US 432/2023).
Ustavnopravnemu prieskumu v konani o Gistavnej staznosti pod sp. zn. IV. US 362/2023 bol
podrobeny aj rozsudok najvyssSieho spravneho sudu sp. zn. 3Sfk/95/2022 z 29. marca 2023, na ktory
poukdzal najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého uznesenia (bod 35). Teoreticko-aplikacné
vychodiska v totoznej pravnej veci tykajice sa charakteru, faz konania ¢i podavania navrhu obnovy
konania vratane zaverov samotného ustavnopravneho prieskumu sa stazovatel’ke zname
z uznesenia Ustavného stdu & k. IV. US 362/2023-18 z 27. jina 2023, ktorym ustavni staznost
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu, preto ich istavny sud v danom pripade
nepovazoval za potrebné opakovat’.

10. KI'ai€ovou namietkou stazovatel’ky v konani pred sidmi je forma vybavenia jej podnetu
(rozhodnutie namiesto listu) a s tym spojeny vznik trov. V tejto stvislosti ddva Ustavny sud
do pozornosti, Ze porusenim prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy) nie je taky vyklad
zékona, ktory ma oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona; taky vyklad
nemozno povazovat za arbitrarny. Zaroven treba dodat’, Zze ustavny sud Standardne vychadza
zo zaveru, ze zakladné pravo na stdnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie
su ,,vysledkové®, to znamend, Ze pravu na spravodlivy proces musi zodpovedat’ proces ako celok,
a preto posudzuje to, ¢i napadnuté rozhodnutie ako celok zasahuje do stazovatelovho zékladného
prava na siidnu ochranu (I. US 236/03, II1. US 33/04, IV. US 163/05, IL. US 307/06, 11. US 155/08).
Inak povedané, tstavny sid posudzuje poruSenie zdkladného pradva na stdnu ochranu tak,



¢i vysledok namietaného pravneho posudenia nie je arbitrarny, a teda ustavne nekonformny
a pre stazovatel'a z hl'adiska ochrany jeho zakladnych prav a slobod neprijatel'ny.

11. Kasacny sud sice prisvedcil namietke stazovatel’ky, ze organy verejnej spravy nespravne vydali
rozhodnutia ako reakciu na jej podnet (ako by §lo o navrh na obnovu konania), na strane druhe;j
sa vSak nestotoznil s tym, ze by predmetné¢ rozhodnutia boli nulitné. Z § 76 ods. 1 a 2 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) totiz vyplyva, ze v predmetnej veci bolo
finan¢né riaditel'stvo tym organom, ktory je ex lege opravneny posudzovat dovodnost’ podnetov
na nariadenie obnovy konania, ako aj navrhov na obnovu konania, je teda orgdnom opravnenym
(na zaklade zdkonom zverenej pravomoci a kompetencie) rozhodovat’ o tom, ¢i obnova konania
bude, alebo nebude nariadend. Zistena vada vydania rozhodnutia finan¢ného riaditelstva,
ako aj rozhodnutia ministerstva financii Slovenskej republiky teda je len v otdzke zvolenia
procesnej formy pre rozhodnutie, resp. posudenie prisluSnych organov, nie vSak v otdzke
prekro€enia pravomoci, nesposobuje nulitu spravneho aktu vydaného prisluSnymi orgdnmi.

12. Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze najvyssi spravny sid postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikdcie prisluSnej zakonnej
pravnej upravy (danového poriadku a Spravneho sudneho poriadku), ktorymi by poprel ich tcel
a vyznam. Napadnuté uznesenie najvyssicho spravneho stidu nemozno oznadit’ za arbitrarne v tom
smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzateI'né¢ alebo Ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo taziskové skutoCnosti
dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ky.

13. Ked’Zze odovodnenie najvyssieho spravneho sudu k jednotlivym namietkam stazovatelky, ktoré
prezentovala v ramci kasa¢ného konania a ktorymi vo svojej podstate odovodiovala redlny zasah
do svojho pravneho postavenia, st ustavne udrzatelné, potom nemoédze obstat’ ani poziadavka
stazovatel’ky na zruSenie rozhodnuti organov verejnej spravy na podklade vyluéného tvrdenia
o ich nezdkonnosti. Takéto zruSenie by totiZ malo vyluéne formalny charakter, pricom jeho jedinym
cielom by bolo zabezpecit procesni Cistotu v postupe prisluSnych spravnych organov
bez prihliadnutia na pravne postavenie stazovatel’ky, o, beruc do tvahy ucel spravneho stdnictva
(bod 8 tohto uznesenia), nemoze obstat’.

14. V suvislosti s ndmietkou stazovatel’ky o nespravnosti inych rozhodnuti spravnych stdov
s totoznym predmetom konania a i€astnikmi konania ustavny sud poukazuje na svoje skorSie
uznesenie &. k. I. US 667/2023-13 zo 7. decembra 2023. Tam nad ramec v &asti obiter dictum
s prihliadnutim na zavery premietnuté v skorSich rozhodnutiach ustavného sudu v obsahovo
totoznych pravnych veciach stazovatel’ky vyslovil nazor, ¢i kazdym d’alsim totoznym podanim
ustavnej st’aznosti proti najvysSiemu spravnemu sudu v otazke pravneho vysporiadania sa s formou
pravneho aktu sprdvneho organu uz nejde o beztcelné ¢i zjavne bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti zo strany stazovatelky.

15. Komplexnym posudenim veci Gstavny sad dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho spravneho sidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna suvislost’,
na zaklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol



tuto Cast’ ustavnej st'aznosti stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

16. Pokial’ stazovatel’ka namieta porucenie ¢l. 7 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
a Cl. 14 dohovoru, tieto neobsahuji konkrétne prava, ktorych ochrany sa mozno domahat’ v konani
o Gstavnej staznosti (m. m. I. US 352/2023), ¢o je dovod na odmietnutie zostavajlicej asti Gistavnej
staznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

17. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa dalSimi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



